JUZGADO 27° CIVIL DE PROCESO ORAL

Y DE EXTINCION DE DOMINIO DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA “A”

Exp. No 113/2021

EDICTO

En los autos del Juicio ESPECIAL DE EXTINCION DE DOMINIO promovido por GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO en contra de RAMAU S.A. DE C.V., en el expediente 113/2021. El C. Juez C. Juez Vigésimo Séptimo Civil de
Proceso Oral y de Extincién de Dominio de la Ciudad de México, Maestro en derecho VICTOR HOYOS GANDARA
ordend notificar mediante edictos a CUALQUIER PERSONA INTERESADA QUE CONSIDEREN TENER UN
DERECHO SOBRE EL BIEN PATRIMONIAL OBJETO DE LA ACCION, EN RAZON DE LOS EFECTOS
UNIVERSALES DEL PRESENTE JUICIO

LA SECRETARIA DE ACUERDOS: Da cuenta al C. Juez, con un escrito inicial de demanda, presentado el dia veintiséis
de marzo del dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes Comun Civil, Cuantia Menor, Oralidad, Familiar y Seccién Salas
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, signado por la Licenciada Gloria Vazquez Mufioz, en su caracter
de Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia Especializada en Extincién en Dominio, en Representacion del
Gobierno de la Ciudad de México, y turnado a este Juzgado el CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO,
anexando los siguientes documentos:

1.- Copia certificada en tres tomos, el primero en 590 (quinientas noventa) fojas; el segundo en 506 (quinientas seis) fojas, y
el tercero en 302 (trescientas dos) fojas de la Carpeta de Investigacién CI-FDTP/TP-1/Ul-1C/D/00126/07-2019 tramitada
por la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Trata de Personas; 2.- Expediente Administrativo
FEED/T1/CI/FDTP/126/01/2020-01, en 282 (doscientas ochenta y dos) fojas; 3.- Legajo de copias autenticadas en 51 fojas
y cinco copias de traslado a las que se anexa un sobre que contiene un CD’S (compac disc), y visualizado que fue éste
consta de dos carpetas que contiene el primero tres subcarpetas y el segundo dos una de ellas en archivo PDF, cuyo
contenido coincide con la copia certificada de la carpeta de investigacién antes referida y con el expediente administrativo
mencionado en el punto 2 de la presente- CONSTE. EN LA CIUDAD DE MEXICO, A SEIS DE ABRIL DEL DOS
MIL VEINTIUNO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, A SIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO

Con el escrito de cuenta, formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno con el nimero 113/2021, que le asigné la
Oficialia de Partes Comun Civil, Cuantia Menor, Oralidad, Familiar y Seccién Salas del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México. Guardese en el seguro del Juzgado los documentos exhibidos para su resguardo.

Analizado que fue el escrito de cuenta, previo a determinar sobre su admisién o inadmisibilidad, con fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 194 de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, se previene al Ministerio Pablico promovente,
para que dentro del plazo de TRES DIAS aclare lo siguiente:

1.- Porque demandada a AURORA SERRATOS GARIBAY DE FERNANDEZ en su calidad Presidenta de RAMAU
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y a MARIA CLAUDIA MARTINEZ CASAS en su caracter de
Apoderada de la referida sociedad.

2.- En su caso debera proporcionar el domicilio d¢ AURORA SERRATOS GARIBAY DE FERNANDEZ para en su caso
emplazarla; debiendo ademas exhibir un juego de copias simples de traslado por cada afectado que en su caso proporcione.
Apercibida que de no desahogarla prevencién impuesta, se desechara de plano la demanda, lo anterior de conformidad con
el segundo pérrafo del articulo 194 antes invocado, debiendo acompafiar a su escrito de desahogo de prevencién copias de
traslado de dicho ocurso suficientes para correr traslado a la demandada y afectados.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Lo provey6 y firma el C. JUEZ VIGESIMO SEPTIMO CIVIL DE PROCESO ORAL Y DE
EXTINCION DE DOMINIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, Maestro en Derecho VICTOR HOYOS GANDARA,
ante la C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada BARBARA ARELY MUNOZ MARTINEZ, con quien actla y da Fe.- DOY
FE.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS: Da cuenta al C. Juez, con un escrito, presentado el dia dieciséis de abril del dos mil
veintiuno, signado por la Licenciada Gloria Vazquez Mufioz, en su caracter de Agente del Ministerio Publico, adscrito a la
Fiscalia Especializada en Extincién en Dominio, en Representacion del Gobierno de la Ciudad de México. CONSTE. EN
LA CIUDAD DE MEXICO, A DIECINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO

La Secretaria CERTIFICA que el plazo de TRES DIAS a que se refiere el auto de siete de abril del dos mil veintiuno,
transcurre del DOCE AL DIECISEIS DE ABRIL DOS MIL VEINTIUNO, lo anterior, en razon de que de conformidad con
el Acuerdo Volante V-31/2020 en relacién con el diverso acuerdo 05-19/2020 modificado mediante acuerdo 20-25/2020,
emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, no transcurren términos en los dias en que este



Juzgado labora y desarrolla sus actividades a puerta cerrada, por lo que no corrieron términos los dias trece y quince de abril
ambos del dos mil veintiuno. CIUDAD DE MEXICO A DIECINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO
CIUDAD DE MEXICO A DIECINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO

Agréguese a sus autos el escrito de cuenta, suscrito por la Licenciada Gloria Vazquez Mufioz, en su calidad de Agente del
Ministerio Publico Especializado en el Procedimiento de Extincion de Dominio de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal hoy la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por medio del cual se le tiene en
tiempo y forma desahogando la prevencion impuesta en auto de siete de abril del dos mil veintiuno, mencionando que
Gnicamente demanda a RAMAU, S.A. DE C.V., y anunciando la prueba testimonial que indica; en consecuencia se provee
el escrito inicial de demanda en los términos siguientes:

1.- ADMISION.- Se tiene por presentada a la Licenciada Gloria Vazquez Mufioz, en su calidad de Agente del Ministerio
Publico Especializado en el Procedimiento de Extincién de Dominio de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal hoy la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en representacion del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, personeria y legitimacion que, en términos del articulo 25 de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, se
reconoce con la copia autenticada de la Credencial Institucional, emitida por la entonces Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, documento con el que acredita ser Agente
del Ministerio Publico, copia autenticada de la Constancia de Acreditacion del Curso de Especializacién en Materia de
Extincion de Dominio y con la copia autenticada de la constancia, signado por el Enlace Administrativo y Visto Bueno de
la Titular de la Fiscalia Especializada en Extincion de Dominio, documentos que en copia certificada se acomparfiaron al
escrito inicial y se ordenan agregar en autos.

De igual manera, se les tiene por reconocido en el caracter de Agentes del Ministerio Publico Especializados en el
Procedimiento de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en representacion del
Gobierno de la Ciudad de México, a los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia Especializada en
Extincion de Dominio de la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con sus respectivos oficios de
sus nombramientos, a los Licenciados Mario Nahu Santiago Lo6pez, Oscar Gerardo Rojas Tarano, Laura Gachuz
Fuentes, Alejandra Martinez Galvan, Maria Guadalupe Cervantes Diaz, David Bernal Cruz, Diana Ivonne Castafion
Lara, Fabiola Sanchez Anaya, Javier Hernandez Ramirez, Mariana Romero Mejia y Rodrigo Ricardo Figueroa
Reyes, personalidad que acreditan en términos de las copias certificadas de los oficios y nombramientos expedidas por la
Fiscalia General de Justicia, Subdirector de Enlace Administrativo con visto bueno de la Fiscal Especializada en Extincion
de Dominio y constancias de acreditacion de especializacién en materia de extincion de Dominio respectivamente, en el que
se les designa con el caracter antes sefialado, expedido por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
constancias de acreditacién de especializacion en materia de extincién de Dominio que se exhiben, mismas que en copia
autentificada se acompafian, y se ordena agregar en autos.

Por autorizados a los C.C. Yaneth Milagros Miranda Maya, Oscar Rubén Pineda Gutiérrez, Verdnica Jiménez Garcia, David
Alejandro Hernandez Silva, Alina Berenice Morales Arrellano, Eréndira Acuautla Garcia, Rubén Chavez Camacho, José
Juan Gutiérrez Hernandez, Yessenia Cruz Padilla, Nadia Ivette Becerril Sanchez, Velia Avila Arenas, José Luis Arzate Paz,
José Luis Cruz Hernandez y JesUs Roberto Barona Mendoza para oir y recibir notificaciones e imponerse de los autos.

Por sefialando como domicilio de la representacion social, para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos aln
los de caracter personal, el ubicado en calle General Gabriel Hernandez, nimero 56, segundo piso, Colonia Doctores,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, de La Ciudad de México.

Visto el contenido del escrito de cuenta, se tiene al GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ejerciendo la ACCION
DE EXTINCION DE DOMINIO en contra del RAMAU, S.A. DE C.V. como titular registral del inmueble materia de la
extincion, por conducto de su representante legal, de quienes reclama las prestaciones siguientes:

“4).-LA DECLARACION JUDICIAL DE EXTINCION DE DOMINIO CONSISTENTE EN LA PERDIDA DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE ubicado en:

AVENIDA BENJAMIN FRANKLIN NUMERO 222, COLONIA ESCANDON, ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
CIUDAD DE MEXICO

IDENTIFICADO DE ACUERDO CON EL ANTECEDENTE DEL LIBRO SECCION 1% SERIE 'A' TOMO 145,
VOLUMEN 7°, FOJA 154, PARTIDA 314, EL CUAL REGISTRA EL INMUEBLE 'LOTE ONCE' MANZANA 'C’,
COLONIA CONDESA CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE CUENTA CON ASIENTO DE APORTACION CON
NUMERO DE ENTRADA 59092 DE FECHA 11/07/1960, QUE INDICA 'AURORA GARIBAY DE SERRATOS
CONSINTIENDO SU ESPOSO RAMON SERRATOS APORTA A RAMAUM SOCIEDAD ANONIMA EL
DESLINDADO LOTE..., CON UNA SUPERFICIE DE DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS
VEINTICINCO DECIMETROS

SIN CONTRAPRESTACION NI COMPENSACION ALGUNA PARA LOS DEMANDADOS, BIEN QUE SE APLICARA A
FAVOR DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

Accibn que se ejerce con base a las actuaciones ministeriales que se contienen en el Expediente Administrativo nimero:



FEED/TI/CI/FDTP/126/01/2020-01, asi como en las razones y consideraciones legales que se expresan en el mismo
documento, esta autoridad se declara COMPETENTE para conocer de la demanda que se plantea de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley Nacional de Extincién de Dominio y de los articulos 58, 65 y 105 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, en relacion al acuerdo 04-39/2019 de fecha veintinueve de octubre del dos mil
diecinueve, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Por lo que de conformidad con el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, 4, 7, 8, 16, 21,
191, 193, 195 y demas relativos y aplicables de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, SE ADMITE A TRAMITE la
demanda planteada en la VIA ESPECIAL DE JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO que se plantea;
consecuentemente con las copias simples que se acompafian del escrito de cuenta y de los anexos exhibidos, en los términos
prevenidos por la fraccion XII1 del articulo 191 de la ley Nacional de Extincion de Dominio, por medio de notificacion
personal se ordena emplazar a RAMAU, S.A. DE C.V. como titular registral del inmueble materia de la extincion, por
conducto de su representante legal, en su cardcter de DEMANDADA en el presente juicio conforme a lo dispuesto en la
fraccion XX del articulo 2° de la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

Y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195 y 196 de la Ley Nacional de Extincién de Domino, se concede a
RAMAU, S.A. DE C.V. como titular registral del inmueble materia de la extincién, por conducto de su representante
legal, en su caracter de DEMANDADA un plazo de QUINCE DIAS HABILES MAS TRECE DIAS HABILES en razén
del volumen de los documentos exhibidos y con los que se debe correr traslado, para dar contestacion a la demanda que en
su contra se interpone, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que surta efectos el emplazamiento, el que debera
verificarse en términos de lo dispuesto por el articulo 83, 87 demas relativos y aplicables de la Ley Nacional de Extincion
de Dominio.

Por otro lado, deberan NOTIFICARSELES PERSONALMENTE a las VICTIMAS INDIRECTAS con identidad
reservada M.V.G., C.A.O.A.y L.C.R.G; de conformidad con el articulo 20 Constitucional, Apartado C, fraccion IV, y en
relacion con los articulos 234 fraccion | y 236 péarrafo segundo de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, para que
dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES MAS TRECE DiAS HABILES en razon del volumen de los documentos
exhibidos manifiesten lo a que a su derecho corresponda en términos de lo dispuesto por el articulo 2 fraccion XXII de la
Ley Nacional de Extincién de Dominio. -

Se precisa que los dias de mas concedidos para dar contestacion a la demanda, se otorgan en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 195 de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, que establece que si los documentos con los cuales se
correra traslado excediera de quinientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia mas de plazo para
contestar la demanda sin que pueda exceder de veinte dias, y en atencion al volumen de los documentos exhibidos y con los
que se debe correr traslado a la demandada, (documentos escritos y CD), se conforma por 1771 fojas, en consecuencia, el
excedente es de 1271 fojas, por lo tanto se concede a los demandados y afectados, ocho dias més, para dar contestacién a la
demanda incoada en su contra, lo que se ilustra de la manera siguiente:

CONSTANCIAS FOJAS

DEMANDA 41

CARPETA DE INVESTIGACION 1398

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 282

COPIAS AUTENTICADAS 51

TOTAL 1771

Asimismo, al momento de emplazar a la demandada y victimas hagase de su conocimiento que de conformidad con el
articulo 198 de la ley Nacional de Extincion de Dominio, debe formular su contestacion de demanda adjuntando a ésta los
documentos justificativos de sus excepciones y ofreciendo las pruebas que las acrediten; asimismo al dar contestacion
deberd referirse a cada uno de los hechos aducidos por el Ministerio Publico, confesdndolos o negéandolos, expresando los
que ignoren por no ser propios, apercibidos que de guardar silencio o contestarlos de forma evasiva, dicha conducta hara
que se tengan por confesados o admitidos los hechos sobre los que no se suscité controversia; siendo consecuencia legal,
para el caso de que los demandados, no contesten la demanda, en atencién a la conducta asumida, en términos del Articulo
196, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, previa declaracion de rebeldia, se les tendrd por contestada la demanda
en sentido afirmativo y por prelucido sus derechos procesales que no hizo valer oportunamente.

Por lo que proceda personal en turno a la elaboracién del Instructivo correspondiente y una vez hecho lo anterior
tarnense los presentes autos al C. Secretario Actuario, para que por su conducto se emplace a la demandada y
victimas en el domicilio proporcionado por la actora.

De igual manera, se reconocen a la demandada y victimas, los derechos consagrados en el articulo 22 fraccion XI1X de la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, el que de manera enunciativa establece que, deberan comparecer por sus
representantes legales, y en términos de lo dispuesto por la fraccion | del articulo en cita, deberdn contar con
asesoria juridica profesional a través de profesionistas particulares, en su caso deberan acudir a la Unidad de
Defensoria de Oficio ubicada en: Torre Norte, Planta Baja, en NINOS HEROES, NUMERO 132 (ciento treinta y




dos), COLONIA DOCTORES, ALCALDIA CUAUHTEMOC, C.P. 06720 EN ESTA CIUDAD DE MEXICO, para
gue se les designe un defensor de oficio y comparezcan debidamente asesorados, a manifestar lo que a su derecho
convenga, asi como para que adjunte los documentos justificativos de sus excepciones y ofrezcan las pruebas que las
acrediten, apercibida que en caso de no comparecer a este procedimiento y de no ofrecer pruebas relacionandolas con los
hechos fundatorios de sus excepciones, expresando con toda claridad los argumentos que justifican la pertinencia, legalidad
y conducencia de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 117 de la mencionada Ley, se desecharan las pruebas
que no cumplan con dichos requisitos de admisién, con fundamento en el articulo 126 d la citada legislacion.

2.- De conformidad con los articulos 86, 87 y 89 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, PUBLIQUESE el presente
proveido TRES VECES CONSECUTIVAS, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en el Boletin Judicial del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para una mayor difusién y por Internet, en la pagina que al efecto
tiene la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, llamando a cualquier persona interesada que consideren tener
un derecho sobre el bien patrimonial objeto de la accion, en razén de los efectos universales del presente juicio, para que
comparezcan a este procedimiento en el término de TREINTA DIAS HABILES siguientes, contados a partir de cuando
haya surtido efectos la publicacién del Gltimo edicto, a efecto de dar contestacion a la demanda, acreditar su interés juridico
y expresar lo que a su derecho convenga, quedando los edictos respectivos a partir de esa fecha, a disposicion del Agente
del Ministerio Publico ocursante para su debida tramitacion y exhibicién oportuna de las correspondientes publicaciones.

3.- Por lo que respecta a las pruebas que se mencionan en el escrito de cuenta, de conformidad con el articulo 101 de la Ley
Nacional de Extinciéon de Dominio se tienen por ofrecidas y las mismas se reservan para su admisién en la Audiencia
Inicial, en los términos sefialados en el articulo 117, adminiculado con el articulo 126 y 208 inciso d) de la Ley en cita.
Enviese oficio a la Oficialia de Partes Comun Civil, Cuantia Menor, Oralidad, Familiar y Seccion Salas del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, a fin de que se sirva a corregir en su base de datos el nombre de la demandada,
siendo este el correcto y completo RAMAU, S.A. DE C.V.

4.- En cuanto a la MEDIDAS CAUTELARES que se solicitan, tomando en consideracién que es un hecho notorio para
esta autoridad, la existencia del juicio de amparo 644/2020, tramitado ante el Juez Quinto de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio de la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
sede en la Ciudad de México; derivado de las medidas cautelares tramitadas ante este mismo 6rgano jurisdiccional con el
namero de expediente 319/2020; amparo mediante el cual mediante sentencia dictada en el incidente de suspension, el dos
de marzo del dos mil veintiuno, SE CONCEDIO LA SUSPENSION DEFINITIVA a fin de que las cosas se mantengan
en el estado que actualmente guardan, esto es, no se lleve a cabo ningln acta tendente a ejecutar la orden de aseguramiento
del inmueble ubicado en: AVENIDA BENJAMIN FRANKLIN NUMERO 222, COLONIA ESCANDON, ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO CIUDAD DE MEXICO, el que es objeto del juicio de extincion que nos ocupa, y si bien la referida
suspension deviene de un procedimiento diverso, el suscrito al ser sefialado en el referido juicio como autoridad responsable
y tener conocimiento de la suspension concedida en el amparo, debe en todo momento respetar esa suspension, por lo que
no ha lugar por el momento a decretar las medidas cautelar solicitadas, y por los mismos motivos no ha lugar por el
momento a decretar la medida provisional consistente en la inscripcion de la demanda, ya que dicha medida comparte la
misma naturaleza que la medida cautelar.

En cuanto a la solicitud efectuada dentro de la "medida cautelar” identificada con el nimero Il (tres romano), relativa a
requerir a la parte actora para informe cuantas personas ocupan el inmueble y en qué calidad lo habitan, asi como el nombre
y apellidos de los mismos, a fin de que sean llamados a juicio en calidad de afectados y no violentar derechos posesorios, se
acuerda de conformidad, por lo que al momento de que se emplace a la demandada, deberd requerirsele para que al
momento de contestar la demanda, proporcione la informacion requerida, apercibida que de no hacerlo se hara acreedora a
una medida de apremio, contemplada en el articulo 44 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

Se ordena acumular a los presentes autos principales, las MEDIDAS CAUTELARES tramitadas ante este mismo érgano
jurisdiccional con el nimero de expediente 319/2020, lo anterior debido a que se hicieron valer en relacién con el mismo
inmueble materia del juicio de extincidn de dominio en que se actua, las que deberan correr por cuerda separada.

5.- Por Gltimo, se hace del conocimiento de las partes el convenio del articulo 15 del Reglamento del Sistema Institucional
de Archivos del Poder Judicial del Distrito Federal, mismo que fue aprobado por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal en acuerdo general 22-02/2012 el dia diez de enero de dos mil doce y que a la letra dice: Articulo 15 Los Organos
Jurisdiccional en plenitud de jurisdiccion deben observar que la legislacion sustantiva y adjetiva contempla entre otras
figuras juridicas la: caducidad, conclusion, cosa juzgada, desechamiento, desistimiento, desvanecimiento de datos,
expiracion, extincion, incompetencia, perdon, prescripcion, reconocimiento de inocencia, se trate de la Ultima resolucion,
bien sea porque la sentencia correspondiente caus6 ejecutoria y no requiere ejecucion alguna o porque requiriéndola,
existe proveido en el cual se determiné que quedd enteramente cumplida o que ya no hay motivo para la ejecucion,
sobreseimiento, 0 por cualquier otra que la misma norma sefiala, entre otros los duplicados de expedientes que se hayan
integrado con las copias simples exhibidas por las partes en los términos de los articulos 57 y 95 fraccion 1V, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuadernillos de Amparo también conocidos como amparos locos, etc, a




través de las cuales puede procederse a la destruccion de los acervos documentales que se encuentran en resguardo de sus
archivos. Por lo que, mediante acuerdo que se sirva dictar en cada uno de las determinaciones que correspondan a las
figuras juridicas referidas, deberan notificar al promovente o promoventes que, una vez transcurrido el término de
NOVENTA DIAS NATURALES de la publicacion que al efecto se lleve a cabo de este acuerdo, seran destruidos los
documentos base o prueba, asi como el expediente con sus cuadernos que se hayan formado con motivo de la accion
ejercitada. Para una vez estando en aptitud los interesados, de solicitar la devolucion de los documentos allegados a juicio
y que les correspondan respectivamente, lo que deberan hacer dentro del término antes mencionado.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 87 DE LA LEY NACIONAL DE EXTINCION
DE DOMINIO.- Lo provey6 y firma el C. JUEZ VIGESIMO SEPTIMO CIVIL DE PROCESO ORAL Y DE
EXTINCION DE DOMINIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, Maestro en Derecho VICTOR HOYOS GANDARA, ante
la C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada BARBARA ARELY MUNOZ MARTINEZ, con quien actda y da Fe.- DOY FE.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, A 23 DE ABRIL DEL 2021.

LA C. SECRETARIA DE ACUERDOS
64A”

LIC. BARBARA ARELY MUNOZ MARTINEZ

Para su publicacion por tres veces consecutivas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal hoy Ciudad de México, en el
Boletin Judicial y por Internet en la pagina de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México



